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 Näkymälähtöisen suunnittelun metodin mukaan ensimmäisessä työvaiheessa aluetta analysoidaan grafiikan 
keinoin. Tämän jälkeen täydennysrakennusalueen mahdollista tulevaisuutta havainnoidaan samalla välineellä 
ensimmäisen vaiheen havaintoja soveltaen. Työn synteesiosa eli aluesuunnitelma syntyy kahden edellisen vaiheen 
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Näkymälähtöinen suurkorttelisuunnitelma Pietarin keskustaan
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ALKUSANAT JA KIITOKSET

9Etsin työssäni ratkaisuja näkymälähtöiseen 
kaupunkisuunnitteluun ja selvitän infill-alueen 
eli täydennysrakennusalueen kaupunkikuvan 
esteettis-kriittisiä reunaehtoja. 
 Tavoitteenani on tutkia Pietarissa 
sijaitsevaa rakenteilla  olevaa aluetta ympäristönsä 
arkkitehtuuri- ja kulttuurihistoriallisen arvokehyksen 
visuaalisena  jatkoksena. Työn viitekehys on 
kaupunkiesteettinen, valinnat peilautuvat tämän 
kautta. Työn teoreettinen osa pyrkii määrittelemään, 
mitä kaupunkiesteettiset arvot tässä kontekstissa 
tarkoittavat. Työn graafinen osa pyrkii tunnistamaan 
nämä arvot urbaanissa kontekstissa, myös 
niiden ristiriitaista ilmenemistä kunnioittaen. 
Suunnitelmaosuus kunnioittaa ja korostaa näitä 
arvoja, valitulle tontille sovitettuina, konkreettisina 
pietarilaiseen historiaan kuuluvina ominaispiirteinä.
 Olen kehittänyt osana työtä metodin, 
jossa edetään vaiheistetusti käsivaraisista näkymä-
analyyseistä kohti konkreettista aluesuunnitelmaa. 
Metodissa kantavana ja läpikäyvänä ideana on 
kaupunkikuvan käsite, jonka arvoja esiin nostava 
analyysi on tämän työn lähtökohtana. Teen Pietarin 
Vasilinsaarella sijaitsevalle suurkorttelitontille 
täydennysrakennusuunnitelman, jossa sovellan 
maisemasuunnittelun esteettistä lähestymistapaa. 
Pietarissa on usein turvauduttu historiaa 
jäljittelevään arkkitehtuuriin. Suunnitelmassani 
täydennettävän alueen  tila- ja julkisivuratkaisujen 
on tarkoitus olla nykyaikaisia, ammentaen kuitenkin 
paikallisesta ympäristöstä. 
 Kehittyvä Pietarin kaupunki tarjoaa 
paljon tilaa täydennysrakentamiselle. Niin 
kutsuttuja brownfield-alueita eli uudelle käytölle 
vapautuneita teollisuusalueita on alettu hyödyntää. 
Nämä kaupunkikesannot ovat potentiaalisia 
muutosalueita, jotka ovat joko tilassa tai ajassa 
jääneet syrjään yhdyskunnan kehityksestä. 
Kaupunkikesantojen muutosprosessi on ollut Länsi-
Euroopassa käynnissä jo pidempään, Pietarissa se 
on käynnistymässä kunnolla vasta nyt. 
 Pariisin vaihto-opiskeluvuoteni aikana 
pohdin, miksi ja miten Pariisin kaupunki luo 
yhtenäisen vaikutelman, vaikka alueet ja 
rakennustyylit ovat erilaisia. Miksi vastaavasti 
Pietari, joka on UNESCOn taholta luokiteltu 
poikkeuksellisen yhtenäiseksi keskusta-alueeltaan, 
hajoaa uusilta alueiltaan niin rikkinäiseksi? Miten 
rakentaa yhteinäisyyttä turvautumatta liiaksi 
historian jäljittelyyn? Uskon, että näkymälähtöinen 
suunnittelu voi olla ratkaisu tähän ongelmaan.
 Suomessa modernismilla on pitkät juuret, 
ja kaupunkeja on pääosin täydennetty ja rakennettu 
uudelleen nimenomaan modernismin aikana ja osin 
kiinteistökehityksen ehdoilla. Jälkeenpäin ajatellen 
osa kaupunkien keskustojen yhtenäisyydestä on 
menetetty paikkaan sopimattoman suunnittelun 
myötä.
 Suomella ja Venäjällä on pitkä ja 
läheinen suhde rakennustaiteen ja rakennustaidon 
alalta. Tämä on näkynyt paitsi raaka-aineiden, 
puun ja graniitin, sekä huolellisen työvoiman 
vientinä Suomesta, myös kansainvälisenä 
arkkitehtikoulutuksena ja työkokemuksena. 
Esimerkiksi tunnettu arkkitehti C. L. Engel 
työskenteli Venäjän ja Suomen Suurruhtinaskunnan 
keisarin  Aleksanteri I:n alaisena, sillä Helsingin 
jälleenrakennuskomitea oli tuolloin suoraan 
keisarille alistettu. Kokemuksenvaihtoa oli myös 
toisensuuntaista, esimerkiksi konstruktivistina 
tunnettu venäläinen arkkitehti Andrej Ol oli 
työharjoittelussa Eliel Saarisen Helsingin 
toimistossa ennen Petrogradin, myöhemmin 
Leningradin, toimeksiantojaan (Etholén, 2010a).
 Myöhemmin, Neuvostoliiton kaudella, 
pääasiassa 1900-luvun jälkipuoliskolla kyse on 
ollut lähinnä suomalaisen rakennusosaamisen ja 
teknologian viennistä ja rakennustarvikekaupasta. 
JOHDANTO
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Pitkät suhteet ovat mahdollistaneet sen, että 
suomalaiset rakennusyritykset ja kiinteistökehittäjät 
ovat viime vuosina vallanneet näkyvästi alaa 
Venäjällä, erityisesti Pietarin alueella, ja sitä myötä 
myös suomalainen arkkitehtuurivienti itään päin on 
kasvanut. 
 Venäjällä toimii useita suomalaisia 
rakennusalan yrittäjiä. Suomalainen suunnittelu 
ja rakentaminen on perinteisesti nähty Venäjällä 
korkeatasoisena. Suomalaisena suunnitteluna 
tai toteutuksena myytävälle työlle on kysyntää, 
ja suomalaisilla toimijoilla on mahdollisuudet 
suhteellisen helppoon menestymiseen itärajan 
toisella puolen. Valitettavaa on, että Suomen imago 
rakennusalalla on alkanut saada kolhuja.
 Työni liittyy Pietarissa käytävään 
täydennysrakentamisen ajankohtaiskeskusteluun 
sekä suomalaiseen rakennustoimintaan Pietarin 
keskustassa. Rakentaminen liiketoimintana ja 
sen taustavaikuttajat jäävät työssäni tarkastelun 
ulkopuolelle. Työhön ei myöskään liity tyyli- 
analyysiä tai rakennustaiteellista arvottamista. 
Työssäni selvitän eri lähteitä yhdistäen 
näkymälähtöisen työskentelyn metodeja ja sovellan 
niitä tälle Vasilinsaarella sijaitsevalle suomalaisen 
rakennuskonsernin urakoimalle tontille.
 Kokoamani näkymälähtöisen suunnittelun 
metodin mukaan ensimmäisessä työvaiheessa 
aluetta analysoidaan grafiikan keinoin. Tämän 
jälkeen täydennysrakennusalueen mahdollista 
tulevaisuutta havainnoidaan samalla välineellä 
ensimmäisen vaiheen havaintoja soveltaen. Työn 
synteesiosa eli aluesuunnitelma syntyy kahden 
edellisen vaiheen visioista.
  Tutkimusvälineenä käytän käsivaraista 
grafiikkaa, jonka avulla tutkin korttelia kiertävien 
ja korttelinsisäisten näkymien muodostumista 
keskittyen tiettyihin painopistealueisiin. Näitä ovat 
korttelin hierarkisoiminen, tilan ja massan suhde, 
luodun maisemakuvan elementtien kompositiotyypit 
sekä esteettiset ilmiöt. 
 Työni alkaa tontin historian ja 
nykytilanteen kartoittamisesta ja jatkuu paikan 
esteettisten arvojen selvittämisellä. Tämän jälkeen 
työstän  potentiaaliset maisemakuvat ja lopuksi 
laadin korttelisuunnitelman.
 Suunnittelutekniikan vaiheiden 
lopputuloksena syntyy korttelisuunnitelma, 
joka kuvataan tavanomaisesti pohjakuvina, 
julkisivuotteina ja alueleikkauksina. Näistä 
dokumenteista käyvät ilmi keskeiset 
suunnitteluratkaisut, joihin on päädytty käsivaraisen 
visuaalisen reflektion kautta, eli rakennuskorkeudet, 
piharatkaisut, autopaikoitus ja alueen alustava 
huoltoreitistö. Alueleikkauksista käyvät ilmi lisäksi 
rakennusten ulkovaipan esimerkkikäsittely sekä 
korkeussuhteet.
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I   NÄKYMÄLÄHTÖISYYS ALUESUUNNITTELUSSA
Mikään tekniikka, oli se kuinka täydellinen 
tahansa, mikään sommittelukielioppi, oli 
se kuinka tiivis hyvänsä, ei kuitenkaan ole 
sellaisenaan riittävä johtaakseen varmasti 
positiiviseen tulokseen. Tulos riippuu enem-
män suunnitelman perusideasta ja sen 
ilmentämistavasta, ja korkeatasoisen raken-
nustaiteen tunnusmerkki onkin se laatutaso, 
jota itse perusidea edustaa ja se kvaliteetti, 
jolla tämä idea on ilmennetty.
J.S. Sirén
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Maisemalla tarkoitetaan yleensä luonnon tai 
rakennetun alueen katsojalle avautuvaa näkymää 
sekä aistein havaittavaa ympäristöä. Viimeksi 
mainitussa yhteydessä sanalla ‘maisema’ on 
varsin laaja merkityssisältö. Näkymän käsite tuo 
maisemaan subjektiivisen näkökulman, jolloin 
näkymä on se minkä katsoja kerralla maisemasta 
näkee, vaikka sanaa voidaan käyttää myös 
tarkoittamaan näköalaa tai maisemaa.
 Sana ‘maisema‘ juontuu maa-sanasta 
(Häkkinen, 2011), ja näin se on käsitteellisesti 
lähellä ranskan kielen sanaa ‘paysage’ (ransk. 
pays ‘maa’), sekä englannin ja saksan sanoja 
‘landscape‘ ja ‘Landschaft’ (eng. land, saks. Land 
‘maa’). Mielenkiintoista on, että venäjän kielessä 
ei ole omaa, venäläistä maisema-termiä, vaan 
käytössä on joko saksan ‘Landschaft’ (ландшафт), 
ranskan ‘paysage’ (пейзаж) tai sana ‘näkymä’ 
(вид). Maisema-arkkitehdeistä puhuessaan 
venäläiset käyttävät saksan kielen maisema -termiä 
(ландшафтный архитектор), maisemamaalareista 
puhuessaan taas ranskankielistä (пейзажист).
 Maiseman havainnoiminen on tapahtuma, 
jossa silmä rekisteröi maisemaa yleisesti, mutta 
myös yksityiskohtiin kiinnittyen. Kuva liittyy 
käsitteenä havaintoon, josta se on riippuvainen.
Reaalinen kaupunkinäkymä ja sen kuvallinen 
esitys (objektivaatio) muodostavat yhdessä 
metaforisesti, symbolisesti ja reflektiivisesti 
kerrostuneen kokonaisuuden, koska juuri kuvan 
käsite yhdistää toisiinsa nämä molemmat 
aspektit: sekä kaupunkinäkymän että sen 
representaation (Vuojala 2010). Skotlantilaisen 
maisemasuunnittelijan John Claudius Loudonin 
mukaan sekä maisemarakentaminen että 
maisemamaalaus sommittelevat havainnoijan 
1.1. MAISEMA, NÄKYMÄ, KUVA
Kuva 1. Esimerkki H.Reptonin suunnittelulle tyypillisestä kuvaparista
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katseltavaksi näkymiä eli maisemakuvia (emt.). Siksi 
kuvaparien (nykytilanne ja muutos) avulla voidaan 
tutkia muutosten vaikutusta kaupunkikuvassa. 
 Englantilainen maisemasuunnittelija 
Humphry Repton (1752-1818) painotti 
suunnittelussaan kartanon ja puiston välisen 
siirtymän pehmentämistä. Hänen mukaansa 
tärkeintä maisemasuunnittelussa on suunnitella 
tie kotiin, asuinrakennukselle. Sisäänkäynnin 
lähestymisen suunnittelu on siirtymiskokemuksen 
suunnittelua. Suunnitteluvälineenä hän käytti 
pitkältä sivulta kuudesta kahdeksaan tuuman 
(noin 15- 20 cm) pituisia perspektiivikuvia (Loudon 
1840). Ympäristönsuunnitteluun nämä olivat 
hänen mielestään parempia kuin pohjapiirrokset, 
joiden varaan muut hänen aikalaisensa perustivat 
suunnittelunsa.
 Vuonna 1972 UNESCO hyväksyi 
kansainvälisen sopimuksen maailman kulttuuri- ja 
luonnonperinnön suojelemiseksi. Sen keskeisenä 
lähtökohtana on huoli maailman uhanalaisen 
kulttuuri- ja luonnonperinnön säilymisestä 
Kuva 2. Esimerkki G. Cullenin näkymäsarjoista
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tuleville sukupolville. Kansallismaiseman 
sekä maailmanperintömaiseman statuksen 
ja arvon saanutta kaupunkitilaa voidaan 
verrata luonnonmaisemaan, jota tulee varjella. 
Kaupunkitilan museoitumisen ei kuitenkaan 
tarvitse olla ainoa kulttuuriperinnön säilyttämisen 
lopputulos. Suojellun kaupungin visuaaliset ehdot 
voidaan hahmottaa ja niitä voidaan kehittää sekä 
jatkaa täydennettäville alueille sopivilla tavoilla.
 Maisemanluomisprosessissa on 
tärkeää ymmärtää maiseman heijastuminen 
näkymänrakentajan asenteisiimme ja käsittää, että 
itse asiassa nimenomaan tämä maisemaheijaste 
määrittää meitä, kun me yritämme määrittää 
maisemaa (Laroque ja Saint Girons 2005, 8). 
Näkymälähtöisessä kaupunkisuunnittelussa 
on luontevaa soveltaa maisemasuunnittelun 
lähestymistapoja. Kaupunkimaiseman luomisessa 
symbolinen muotokieli sekä estetiikka ovat 
luonnollisia lähtökohtia, sillä toiminnallisuuden 
takaamisen oletetaan kuuluvan itsestään selvänä 
arkkitehtisuunnitteluun. 
 Arkkitehti ja urbanisti Gordon Cullenin 
mukaan ihmisellä on vaistomainen ja jatkuva tapa 
määrittää oma suhteensa ympäristöön  (Cullen 1971, 
10). Tämä tapahtuu muistin ketjuttamien näkymien 
kautta (mt. 9). Siksi rakennuksen tulee viestittää 
asemastaan kaupunkitilassa sekä kaupunkilaisten 
elämässä. Tämän voi olettaa olevan erityisen 
tärkeää tänä päivänä, kun muun muuassa internet 
ja sosiaalinen media saavat ihmisen vieraantumaan 
lähiympäristöstään. Mitäänsanomaton ympäristö 
tukee tätä vieraantumistendenssiä. 
 Näkymälähtöisessä suunnittelu- 
prosessissa kaupunkimaisema ja suunnittelija 
käyvät vuoropuhelua, joka määrittää tulevaa 
aluesuunnitelmaa.  Tämä vuoropuhelu käydään 
näkymäsekvenssien eli näkymien sarjan1 
työstämisen kautta. Kaupungin ja suunnittelijan 
grafiikan kautta käymä dialogi muistuttaa 
hermeneuttista spiraalia (kuva 3), jossa ”totuutta” 
eli suunnitelmaa lähestytään vähitellen. Arkkitehti 
Markku Hedmanin mukaan hermeneuttisesta 
dialogista voisi löytyä arkkitehtuuriajattelun uusi 
suunta, sillä “hermeneuttista ajattelua luonnehtii 
pyrkimys koknaisvaltaiseen, ihmisläheiseen ja 
vastuulliseen ymmärrykseen historiaa, yhteiskuntaa 
ja kulttuuria koskevissa kysymyksissä” (Hedman 
2006, 47). Pelkkä kaupunkikuva-analyysin 
tekeminen ennen suunnittelutyötä ei anna 
mahdollisuutta tähän vuoropuheluun, vaan jää 
lähinnä suunnittelijan tulkitsemaksi kaupungin 
monologiksi. Jotta suunnitteluprosessissa 
käytäisiin dialogia olemassa olevan ja tulevan 
kaupunkikuvan välillä, olen halunnut löytää metodin 
ja osoittaa sen toimivuuden soveltamalla sitä 
esimerkkitapauksessa.
1 sekvenssi 1.Jatke, sarja, jono, jakso 2.mus. Aiheensiirto, sävel-ja sointujakson jäljittelevä kertaaminen asteikon 
eri asteilla 3. Mus. 800-luvulla käyttööntullut läpisävelletty katoililainen kirkkolaulu. (Turtia 2001) 
Musiikin ajattelua lainaten on näkymäsekvensseissäkin aiheellista pitää mielessä nimenomaan yksityisyyden/
julkisuuden asteikon kertaaminen eri asteilla.
Kuva 3.  Hermeneuttinen spiraali
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1  mm. Sirén, Repton, Cullen, Malgin, Ivanova sekä Oulun Yliopiston Arkkitehtuuriosaston opissa kehittyneet 
rutiinit ja Pietarin Kuvataideakatemian arkkitehtuuriosaston näkymätyöskentelyn vapaa soveltaminen
2  metodi (kreik. methodos ‘tie johonkin’) menetelmä, järjestelmällinen, suunnitelmallinen menettelytapa tietyn 
asian käsittelemiseksi (Turtia 2001). Arkkitehtisuunnittelussa on toki tarpeetonta pitäytyä jonkin työtavan kankeassa 
suorittamisessa, mutta metodi mahdollistaa luovan työskentelyn ilman turhaa “ajelehtimista”.
3  estetiikka (uuslat. aesthetica < kreik.aisthetikos ‘havaitseva, vastaanottava’ < aisthenestai ‘aistia’) 
filosofian haara, joka selvittää esteettisen ilmiön syntyä ja luonnetta, mm.taiteen luonnetta ja merkitystä (Turtia 
2001). Alkuperäismerkitykseen viitaten tässä työskentelyvaiheessa on tärkeää kiinnittää huomio niihin näkymän 
elementteihin, joilla on erityinen osa maisemakuvan muodostamisessa eli jotka nimenomaan saattavat aistittavaksi 
maisemakuvan tunnelman. Tarkoitus ei ole siis tutkia sitä, mikä näkymässä on ns.kaunista, vaan mikä siitä tekee sen, 
mitä se on.
4  grafiikka Nykykreikan sana ‘grafikos’ on merkitykseltään varsin laaja. Se voi tarkoittaa kirjallista, kuvallista, 
kirjapainollista tai maalauksellista, yleisesti  siis jotakin kuvailevaa. Venäjän kielessä grafiikalla tarkoitetaan Pietarin 
kuvataideakatemian määritelmän mukaan teosta, joka perustuu viivan ja värialueen käyttöön, vastakohdaksi 
maalaukselle, jossa kuvakieli perustuu värisävyjen ja tummuussävyjen käyttöön. Näin ollen esimerkiksi 
akvarellitekniikalla toteutettu teos voi olla sekä grafiikantyö että maalaus. 
5   näkymäkuva eli kuva näkymästä, joka voisi kyseisessä paikassa olla mahdollinen. Erotuksena konseptikuva 
(konsepti keskiajan lat. conceptum < lat. concipere ‘sommitella, kirjoittaa’ (Turtia 2001)) suunnitelmakuva eli luonnos, 
joka esittää aikomuksen. On mahdollista, että näkymäkuvia täytyy piirtää kymmeniä, ennen kuin mahdollinen 
hyväksyttävä luonnos löytyy.
6  visio tulevaisuudenkuva, näkemys, hahmotelma. visualisointi, visuaalistaminen eli näkyväksi tekeminen, 
havainnollistaminen (Turtia 2001). Previsualisoinnilla tarkoitetaan kuvallista ennakkosuunnittelua.
7  Hierarkialla tarkoitetaan luokittelevaa järjestelmää, joka osoittaa järjestelmän sisäisiä yhteyksiä (Turtia 
2001). Kaupunki on järjestelmä, jonka elementit ovat jossakin suhteessa toisiinsa. Rakennettua todellisuutta voidaan 
ymmärtää suunnittelijan, toteuttajan sekä toteutuksen mahdollistavan tahon tulkintana ihmisen sekä ympäristön 
arvosta tai arvottomuudesta sekä näiden keskinäisestä suhteesta.
8  kompositio (lat.compositio < componere ‘asettaa yhteen’) 1.koostumus, kokonaisuus, rakenne. 2. 
kokoonpano, kokonaisuuden muodostaminen 3. Tait. sommittelu, osien yhdistäminen ja järjestäminen eheäksi 
taiteelliseksi kokonaisuudeksi; itsenäisistä muotoelementeistä koostuva taideteos. 4. sävellys. (Turtia 2001)
Kirjallisuuden pohjalta sekä kouluissa oppimiani 
rutiineja soveltamalla1  olen kehittänyt metodin2,  jossa 
analyysin pohjalta paranneltu kaupunkinäkymä 
ikään kuin suodattuu täydennyssuunnitelmaan.
 Kokoamassani menetelmässä 
näkymälähtöinen suunnittelu etenee alueen 
historian sekä nykytilanteen kartoittamisesta paikan 
visuaalisten ehtojen sekä erityisten esteettisten3 
arvojen kartoittamisen kautta potentiaalisen 
maisemakuvan työstämiseen. Vasta tämän jälkeen 
siirrytään korttelisuunnitelman dokumenttien 
(pohjakuva, alueleikkaukset, aluejulkisivut) 
toteuttamiseen. 
 Työn ensimmäisessä vaiheessa 
aluetta analysoidaan grafiikan4 keinoin. Tämän 
jälkeen täydennysrakennusalueen mahdollista 
tulevaisuutta havainnoidaan samalla välineellä 
näkymäkuvissa5 edellisiä havaintoja soveltaen. 
Työn synteesiosa eli aluesuunnitelma on tulos 
kahden edellä mainitun vaiheen visioista6.
 Tutkimusvälineenä on käsivarainen 
grafiikka, jossa korttelia kiertävien ja 
korttelinsisäisten näkymien muodostumista 
tutkitaan keskittyen tiettyihin painopistealueisiin: 
korttelin hierarkisoimiseen7, tilan ja massan 
eli tarkoituksen ja keinon suhteeseen, luodun 
maisemakuvan elementtien esteettisiin ilmiöihin 
sekä kompositiotyyppeihin8. Painopistealueet on 
kuvattu sanallisesti. Kyseessä on siis välittävä 
menetelmä, jossa kuvat toimivat luodun kaupungin 
peileinä ja ovat luonteeltaan pohdiskelevia. 
Etäännyttävä tarkastelu (vrt. valokuvien pohjalta 
tapahtuva kaupunkikuva-analyysi) korostaa 
reflektiota ja inhimillisen silmän oikeuksia. 
1.2. TYÖSKENTELYMETODIN KUVAUS
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Suunnittelutekniikan vaiheiden lopputuloksena 
syntyy korttelisuunnitelma, joka kuvataan 
tavanomaisesti pohjakuvana, julkisivuotteina ja 
alueleikkauksena. Näistä dokumenteista käyvät ilmi 
keskeiset suunnitteluratkaisut, joihin on päädytty 
käsivaraisen, visuaalisen reflektion kautta, eli 
rakennuskorkeudet, piharatkaisut, autopaikoituksen 
ja huoltoreitistön pääperiaatteet, sekä 
julkisivuotteissa ja alueleikkauksessa mahdollisesti 
rakennusten ulkovaipan esimerkkikäsittely sekä 
korkeussuhteet.
NÄKYMÄLÄHTÖISEN SUUNNITTELUN VAIHEET
I  NYKYISYYS. 
Alueen fyysinen sijainti ja kuvaus
1. Selvitetään alueen koko, liikennejärjestelyt, 
olemassa oleva rakennuskanta, rakentamisen 
reunaehdot (rakennusjärjestys)
2. Valitaan näköpisteet,  joissa korostuvat 
ympäristön laatu, paikan visuaaliset ehdot, 
näkymä kuvana
II  ARVO. 
Paikan esteettiset ja rakennustaiteelliset arvot 
kuvissa ja kuvailtuna
1. Arvotetaan näkymä käsivaraisen grafiikan 
menetelmin
2. Luonnehditaan kirjallisesti paikan esteettisten 
arvojen ristiriitainen todellisuus
3. Käytetään tuotettua ja löydettyä 
kuvamateriaalia näkymän kritiikin välineenä
III  MAHDOLLISUUS. 
Olemassa olevaan todellisuuteen sisältyvä 
potentiaalinen maisema
1. Työstetään valituista näköpisteistä parannetut 
näkymäkuvat. Nämä kuvat luovat kontekstit 
suunnitelman seuraaville näkymille
2. Tutkitaan mielen tuottamia näkymiä 
käsivaraisen grafiikan menetelmin. Näkymät 
voivat olla vastauksia muun muuassa alueelle 
asetettuihin vaatimuksiin
3. Previsualisoidaan eli ennakkosuunnitellaan 
miljööt kuvallisesti
IV  SUUNNITTELURATKAISU.
Suunnitelma kaupunkimaiseman rakentamisen 
mallina
Suunnitteluratkaisussa välitilan kuvien visuaalinen 
hahmo ja rakenne muuttuvat kaupunkitilan ja 
näkymien hahmoksi ja rakenteeksi, jotka esitetään 
tavanomaisin suunnitteluasiakirjojen keinoin, 
pohjakuvin, julkisivuin jne.
Kuva 4.  Työskentelyn spiraalinomainen eteneminen
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Näkymälähtöinen suunnittelu korostaa jalankulkijan 
saapumiskokemusta. Tähän liittyy olennaisesti 
itsensä paikallistaminen ja suhteen muodostaminen 
ympäristöön. Paikan tulee vastata kysymyksiin 
Missä minä olen? Kenelle tämä kaikki kuuluu? 
Mitä oikeuksia minulla on täällä? Visuaalisen 
konseptin työstämisessä kaupunkia eli kollektiivista 
asuinjärjestelmää varten on edellisiin kysymyksiin 
vastaamista varten huomioitava neljä pää-asiaa, 
jotka esittelen seuraavaksi.
1. Tila ja massa  - tarkoitus ja keino
Näkevän ihmisen tilakokemus on suurimmilta 
osin näköhavaintoon perustuvaa (Cullen 1971, 
8). Tilakokemus on näkymien sekvenssi ja 
summa. Avoimempi kaupunkimaisema muuttuu 
rajatuksi katutilaksi, edelleen pihatilaksi ja viimein 
interiööritilaksi. Kaupunkitilan pääelementtejä 
ovat pinta, massa ja tila (Malgin 2007). Pintojen 
takana on massa, joka muodostaa sisäänsä 
tilaa. Massojen kierrettävyys ja läpäistävyys on 
huomioitava muodonannossa. Massat ja niiden 
keskinäinen sijoitus ovat keinoja luoda tilaa.
2. Eristyminen, keskittyminen, voimistuminen
Maisemakuvan esteettisiä ilmiöitä ovat eristyminen, 
keskittyminen, voimistuminen (Vuojala, 2010). 
Ihmisen näkymäkokemus muodostuu näistä. 
Maisemakuvan suunnittelun on siis tapahduttava 
ihmissilmän näkemisen ehdoilla. Ihmisen 
katsekulma on horisontaalisesti 54 astetta ja 
vertikaalisesti 37 astetta, josta 10 astetta horisontin 
alapuolella (Melodinski ja Stepanov 2007). 
Rytmi ja mittakaava, symmetria ja epäsymmetria 
sekä nyanssi (Ivanova 2007) ovat keinoja 
eristää, keskittää ja voimistaa tilakokemusta 
katutilassa, pihalla, käytävällä ja asunnossa, eli 
jokaisella julkisuus- yksityisyystasolla. Erityisesti 
on huomioitava vertikaalinen rytminvaihdos. 
Horisontaalinen rytminvaihdos sen sijaan 
tapahtuu yleensä itsestään katsojan liikkuessa 
vaihtuvasti muotoiltujen eri funktioiden keskellä. 
Historiallisessa rakennuskannassa ikkunat ovat 
vertikaalisessa suhteessa harvoin samankokoisia, 
vertikaalinen rytminvaihdos syntyy jo tästä. 
3. Korttelin tilojen hierarkia
Toiminnallis-muodollinen yhtenäisyys muun 
kaupunkirakenteen kanssa luo paikan hengen, joka 
on yhteisöllisyyden ehto. Yhtenäisyys muodostuu 
osien suhteesta kokonaisuuteen. Tämä suhde 
on hahmotettavissa ympäristön muotokielestä. 
Muotokieltä voi ja tuleekin käyttää korttelin 
elementtien arvojärjestyksen osoittamiseen ja 
yhtenäisyyden saavuttamiseen.
 Julkisuus-yksityisyys -arvojärjestyksen 
selkeä ilmaisu on tärkeää erityisesti asukkaiden 
ja käyttäjien  korttelinsisäisen navigaation 
ohjaamisessa. Liikkumisen päämäärä - kohti 
yksityistä vs. kohti yhteistä, julkista -  määrittää 
ohjaavien elementtien muotokielen. Yksityisten 
elementtien, jotka sosiologi E. Makarova nimeää 
vieraanvaraisuuden elementeiksi (Muratov 
2011), esimerkiksi parveke, etupiha, takapiha, 
parkkipaikka, asemaa katutilassa on harkittava 
tarkoin.
 Keskus-periferia -hierarkian selkeä 
ilmaisu on merkittävässä roolissa muun muuassa 
rakennusten  sisä- (pihatila) ja ulkopuolelleen 
(katutila) rajaamien huomiokeskusalueiden osalta. 
Rakennusten rajaama geometrinen keskus on 
eri asia kuin esimerkiksi perspektiivin ja näkymä-
akseleiden luoma niin sanottu dynaaminen keskus 
(Arnheim 1988, 14). Jokaisella tilalla on oma 
1.3. NÄKYMÄKUVATYÖSKENTELYN PAINOPISTEALUEET
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keskuksensa, ja arkkitehdin vision tulee tavoittaa 
katsoja kaikissa paikoissa, myös hyvinkin rajatuissa 
(Arnheim 1988, 206).  Jos arkkitehti ei suunnittele 
tätä aluetta, lopputulos voi asettaa huomioarvoon 
satunnaisen elementin. Tämä on epäedullista 
kokonaisvaikutelmalle. 
 Dynaaminen keskus on suunniteltava 
erityiseksi, sillä keskuksella on esteettinen 
huomioarvo (istutus, teos, oleskelu, vesiaihe, 
monumentaalinen teos julkisivussa jne.). 
Apurakennukset on sijoitettava dynaamisen 
keskuksen ehdoilla ja sen palvelukseen. Näkymän 
rajaamiseksi ja ohjaamisen keinoina voi käyttää 
esimerkiksi apurakennusten tai viheriön sijoittamista. 
Voidaan siis yleistää että huomionarvoinen asia on 
sijoitettava asianmukaiseen asemaan.
4. Kokonaisuuden muodostaminen - kompositio
Kompositiotyyppejä on useita (Malgin 2007). 
Frontaalinen kompositio eli massan julkisivujen 
sommittelu, on erityisen tärkeä katutilan kannalta 
sillä julkisivu on sananmukaisesti rakennuksen 
julkinen sivu. Massojen kompositiolla – staattisen 
näkymän elementtien sijoituksella  – on tärkeä rooli 
korttelin sisällä liikuttaessa ja sisäpihakokemuksen 
kannalta. Tilojen kompositio on kokemuksellinen, 
liikkuessa aistittava kokonaisuus. Muisti ketjuttaa 
näkymät sekvensseiksi, kuvajonoiksi, julkisesta 
yksityiseen ja päinvastoin (Cullen 1971).
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II  PIETARIN HISTORIALLINEN KAUPUNKIKONTEKSTI
Rakastan sinua, Pietarin luomus...
A.Pushkin
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Pietarin kaupunki perustettiin vuonna 1703. Pietari 
Suuren (k. 1725) päättäessä siirtää pääkaupungin 
Moskovasta Nevan suolle oli selvää, että uudesta 
kaupungista pitäisi rakentaa jotakin erityistä ja 
omalaatuista. 
 Apuun kutsuttiin italialaisia arkkitehteja ja 
Pietari I oli myös itse aktiivisesti mukana kaupungin 
suunnittelussa. Hänen tarkoituksensa oli yhdistää 
yhdessä kaupungissa kaikki mahdollinen, mihin 
oli Euroopan matkoillaan mieltynyt. Myöhemmin 
hänen työtään jatkoivat keisarinnat Anna Ivanovna 
(hallinto 1730-1740), Elizaveta Petrovna (h. 
1741-1762) sekä Katariina Suuri (h. 1762-1796), 
ja kaupungista muotoutui vähitellen ”Pohjolan 
Venetsia”. 
 Arkkitehdit Rastrelli, Rinaldi, Quarenghi, 
Cameron ja Vallin de la Mothe suunnittelivat 
kantakaupungin palatsien ja merkkirakennusten 
lisäksi myös Pietarin kaupunkilaisten 
kesäresidenssi- esialueita, joista mainittakoon 
Petrodvorets, Lomonosov, Tsarskoje Selo 
(Pushkin), Pavlovsk ja Hatsina. (UNESCO 2012)
 1800-luvulla kaupungin arkkitehtuuriin 
vaikuttivat erityisesti hallitsijat Paavali I (h.1796-
1801) sekä Aleksanteri I (h. 1801-1825) sekä 
arkkitehdit Carlo Rossi, Voronikhin, Auguste 
de Montferrand apunaanVasili Stassov, Abram 
Melnikov sekä Aleksanteri ja Andrei Mihailov. 
1800-luvun jäkipuoliskolla kaupunki oli ”lähes 
valmis” ja rakentui pääasiassa yksityisen tahon 
tilauksista melkein vuoden 1917 vallankumoukseen 
asti. (UNESCO 2012)
 Pietarin kaupunki on harvinaisen 
yhtenäinen kokonaisuus, jossa kaupunkirakenne 
on selkeästi hierarkisoitu julkisten rakennusten 
sijoituksella sekä katu- ja bulevardiakseleilla. 
Siluettikuvaa muodostavia korkeusdominantteja 
ovat Amiraliteetin huippu, Pietarin ja Paavalin 
linnoituksen katedraalin huippu ja Iisakin katedraali. 
Asemakaavan aksiaalisuus luo vaikutelman 
selkeästä järjestyksestä. Ensin oma asunto 
puolijulkisine sisäpihoineen tai muine näkymineen 
liittyy kotikatuun, jolla on suhde lähimpään 
suurkatuun tai bulevardiin. Oman päätepisteensä 
kautta katu tai bulevardi liittyy yhteiseen 
katedraaliin, teatteriin tai muuhun julkiseen 
rakennukseen tai puistoon, joka on taas selkeässä 
asemassa kaupungin vesireitteihin, julkishallintoon 
tai kirkkoihin. 
 International council on monuments 
and sites (ICOMOS 1989) on lausunnossaan 
ilmaissut Pietarin olevan ainoa kaupunki, jossa on 
niin suuressa mittakaavassa toteutunut sisäinen 
logiikka, joka on säilynyt huolimatta toisiaan ajassa 
seuraavista keskenään yhteensovittamattomiksi 
väitetyistä rakennustyyleistä.
 Kaupunki on säilynyt toisen 
maailmansodan pommituksista huolimatta 
suhteellisen hyvin. Suojaustoimenpiteiden 
Kuva 5.  Ilmakuva Vasilinsaaren länsiosasta
2.1 YLEISTÄ PIETARIN RAKENNUSHISTORIAA
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ansiosta jopa suurin osa veistoksista onnistuttiin 
säilyttämään. Sodan jälkeen kaupungin ennen 
niin sileistä katuriveistä kuitenkin puuttui taloja 
kuin hampaita. Ajateltiin, että on sopivinta täyttää 
tyhjät tontit vanhaan tyyliin sopivalla tavalla. 
Tyylissä päädyttiin ns. stalinistiseen uusklassismiin. 
(Kondratjeva 2010, 58)
 Vallankumouksen jälkeen aristokraattien 
ja porvariston kaupunkipalatsit ja vuokratalot 
asutettiin niin täysiksi, että yhdessä huoneessa 
Kuva 6. Leningradin aluekartta vuodelta 1927
Keskusta-alue
Tuotanto-alueet, 
vanhat
Tuotanto-alueet, 
tulevat
Viheralueet
Asuinalueet Lentokenttä Rautatiet
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saattoi asua useampi perhe. Syntyi asuinnurkan 
käsite asuinpaikan määreenä. 
 Uuden rakentamisen tilaajana oli 
poikkeuksetta valtio ja siksi nykyarkkitehtuurin 
kehittymisen mahdollisuudet länsimaisessa 
mielessä olivat totalitaarisessä valtiossa rajoitetut. 
Asuntotuotanto sijoitettiin kantakaupungin 
ulkopuolelle, teollisuus- ja tuotantolaitosten 
läheisyyteen. Pääosin rakentaminen ja suunnittelu 
oli tyyppiprojektien sovittamista konkreettiselle 
tontille. (Kondratjeva 2010, 60)
 Uusi arkkitehtuuri ja kaupunkisuunnittelu 
muuttivat kuitenkin kaupunkitilaa. Esimerkiksi 
uusien määräysten tavoitteena oli poistaa vanhan 
kantakaupungin ongelmat, joista suurimmiksi 
koettiin valottomat pihahuoneistot ja viheralueiden 
puute (Kondratjeva 2010, 108). Tänäkin päivänä 
valaistusnormit määritellään Sanitarnyje pravila 
i normy (SanPiN, ven. sanitaariset säännöt ja 
normit)- dokumentissa “hygieniavaatimuksina” 
yksityisten ja julkisten rakennusten valaistuksen ja 
auringolta suojautumisen suhteen. Päiväkohtainen 
suoran auringonvalon määrä on ilmoitettu tunneissa 
per huoneiston asuinhuone (MinZdrav 2001).
 Samalla kun sosialistisen valtion 
tarpeisiin perustetut tehtaat vaativat työvoimaa, 
ylikuormitettuun kaupungin keskustaan tarvittiin 
lisää asuntoja. Neuvostoliitossa ei ollut taloudellista 
mekanismia tai sellaista rakennusjärjestystä, 
joka olisi kantakaupungin tonttimaan arvon 
noustessa siirtänyt tuotantolaitokset kaupungin 
ulkopuolelle ja pakottanut ne samalla uusimaan 
tuotantotekniikkaansa. Vanhojakin asuinalueita 
kantakeskustan liepeillä pakkoluovutettiin 
teollisuuden käyttöön samalla kun kaupungin 
ulkopuolelle rakennettiin  uusia asuinalueita 
(Kondratjeva 2010, 112).
 Ratkaisuksi keksittiin tyyppiprojekteille 
perustuvat lähiöalueet, joiden koon määräsi 
sosiaaliyksikön käsite. Sosiaaliyksikön käsitteen 
mukaan oli suunniteltava yksi koulu 8000 asukasta 
kohden, yksi päiväkoti 3000 asukasta kohden, 
lisäksi lähikauppoja ja muita palveluita. (Kondratjeva 
2010, 106) Vuoden 1955 jälkeen rakennuksia 
leimasi sosialistisille tyyppitaloille ominainen 
fasadittomuus1. Tämä oli seurausta velvoitteesta 
poistaa “rakennustaiteelliset ylimääräisyydet” 
(Gorlenko, 2012). Jos menneinä aikoina talolla 
oli hierarkisesti määritelty selkeä pääfasadi ja 
vähemmän tärkeät sisäpihafasadit, uudet talot olivat 
Kuva 7. Ilmakuva Mariinski- palatsin läheisyydestä, kaupungin keskustasta
1. Julkisivu (ransk. façade, ’etusivu’, ’ kasvot’)
Kuva 8. Vasiljevski- saaren neuvostomodernismia
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nyt yhtä vähäarvoisia kaikkiin ilmansuuntiin (Sitar, 
2011). Viheralueiden ja huoltotilojen suunnittelu jäi 
kuitenkin usein kesken (Kondratjeva 2010, 106). 
 Tämän tapaisella kortteleiden 
suunnittelulla oli kuitenkin omat ansionsa. Koulut ja 
päiväkodit sijoitettiin korttelin keskelle, jolloin lasten 
ei tarvinnut koulumatkallaan ylittää yhtäkään suurta 
tietä (Kondratjeva 2010, 106).
Kuva 9 (ylempi). Vasilinsaaren historialliset korttelit. Kuva 10. Kupchino - lähiön 1960-luvun rakennukantaa. 
Kuvat ovat samassa mittakaavassa, 1 cm vastaa noin 100 metriä.
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2.2. KAUPUNKIRAKENNE TÄNÄÄN 
- NYKYTILA JA ONGELMAT
1. Anakronismilla tarkoitetaan aikaansa kuulumatonta, 
vanhentunutta käsitystä, ilmiötä tai esinetta, asennetta 
tai toimintatapaa.
Kuva 13. Assosiatiivinen historismi. Kauppakeskus 
Galeria, arkkitehtitoimisto Grigorjev i partnery
Kuva 11. Tyylillis-kuvaileva historismi. Asuintalo, 
arkkitehtitoimisto Evgeni Podgornov
Kuva 12. Modernisoitu historismi. Sberbank- pankki, 
arkkitehtuuritoimisto Studio 44
Neuvostoliiton hajoaminen ja Venäjän siirtyminen 
kapitalismiin on vaikuttanut merkittävästi myös 
Pietarin kaupunkiin. 1990- luvulla useat asuintalojen 
pihat jäivät ei-kenenkään-maaksi kiinteistöjen 
omistuskysymysten ja hallintakysymysten ollessa 
vielä ratkaisematta. 2000-luvun taloudellisen 
nousukauden aikana rakentaminen kasvoi. 
Ostamisen säännöstelyn poistuttua ja väestön 
kasvun sekä vaurastumisen myötä automäärä 
kaupungissa on monikertaistunut, luoden entistä 
suurempia paineita liikenteen sujumiselle ja 
paikoitukselle.
 Arkkitehtuurikenttäkin on kokenut 
muutoksen. Anakronismi1 rakennustyylinä yleistyi 
1990-luvulla. Kyseessä oli sekä arkkitehtien että 
rakennuttajien valinta kääntyä jälleen historian 
puoleen. Venäjällä tästä käytetään termiä historismi, 
suomeksi voisi olla luontevaa puhua venäläisestä 
uushistorismista.
 Pietarilainen arkkitehti ja teoreetikko 
J.I. Kurbatov kutsuu historismia valinnan 
arkkitehtuuriksi ja jakaa pietarilaisen historismin 
25
Kuva 14. Paradoksaalinen historismi. Hotelli Park Inn,.
arkkitehtitoimisto Studija 17
neljään ryhmään, joita ovat tyylillis-kuvaileva 
(kts. kuva 11), assosiatiivinen (kts. kuva 13), 
modernisoitu (kts. kuva 12) ja paradoksaalinen 
(kts kuva 13) historismi (Kurbatov 2011). Hänen 
mukaansa historismi antaa mahdollisuuden 
paikan hengen säilyttämiseen, joka puolestaan on 
tärkeää ja ajankohtaista historiallisen kontekstin 
kehitykselle. Kurbatovin mukaan historiaan 
viittaaminen onkin osa nykyajan pluralismia.
 Vaikka neuvostoaikana kaupungin 
rakennuskannan tuhoutuminen on ollut 
suhteellisen laajamittaista varsinkin interiöörien 
ja kirkkojen osalta, on historiallisen keskustan 
alueella vasta aivan viime aikoina rikottu perinteisiä 
kaupunkikuvallisia korkeushierarkioita (Tokareva 
2009).
Rahanvaltaa ja oligarkiaa edustavat projektit 
ovat rakentuneet korkeammiksi (tai muuten 
visuaalisesti häiritseviksi) kuin edellämainitut 
rajoitteet sallisivat. Lisäksi kaupungin historiallisen 
keskustan rajat ovat viime vuosina pienentyneet 
ja rakennushistoriallisesti merkittävien objektien 
luettelo on lyhentynyt (Tokareva 2009).
 Vuonna 1989 Pietari ja tietyt 
ympäröivät alueet  esitettiin listattaviksi 
UNESCON maailmanperintökohteiksi (ICOMOS 
1989). UNESCOn painottamia Pietarin 
arvoja ovat rakennustaiteen korkea laatu ja 
keskustan yhtenäisyys rakennusajankohdasta 
Kuva 15. Pietarin suojelualueiden pienenemistendenssi näkyy verratessa 1980- ja 2000- lukujen karttoja
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Kuva 16. UNESCON maailmanperintöalue Pietarin keskustassa. 
huolimatta. Pietarin keskustan lukeminen 
maailmanperintökohteeksi perustuu neljän 
kriteerin (I, II, IV ja VI) täyttämiseen (UNESCO 
1990a). Nämä kriteerit ovat: I – edustaa 
ainutlaatuista taiteellista saavutusta, II – 
olla merkittävästi vaikuttanut ajassaan tai 
kulttuuriympäristössään arkkitehtuurin, tekniikan, 
kaupunkisuunnittelun tai maisemasuunnittelun 
kehitykseen, IV – olla erinomainen esimerkki 
historiallisesta rakennustyypistä, arkkitehtonisesta 
kokonaisuudesta tai kulttuurimaisemasta, VI – liittyä 
tapahtumiin, perinteisiin, ideoihin, uskomuksiin 
tai taiteellisiin ja kirjallisiin teoksiin, joilla on 
yleismaailmallista merkitystä (UNESCO 2012a).
 Maailmanperintökriteerit III ja V 
koskevat kadonneita kulttuureita tai kohteita, 
jotka edustavat yhden kulttuurin perinteistä 
asumusta tai vuorovaikutusta luonnon kanssa. 
Loput kymmenestä kriteeristä koskevat luontoa, 
sillä vuodesta 2003 kulttuuri-ja luontokriteerit on 
yhdistetty samaan luetteloon (UNESCO 2012b).
 Pietarin historiallisen keskustan rajat 
(kuva 14) on tarkoitus käsitellä vasta vuoden 2014 
UNESCOn konferenssissa. Historian ja kulttuurin 
muistomerkkien käytön ja suojelun kontrollin 
valtiollisen komitean varapuheenjohtaja Aleksei 
Komlevin mukaan Pietarin kaupunki ei ole vielä 
päättänyt, missä  historiallisen keskustan raja 
kulkee. (Telekanal Sankt-Peterburg, 2012.)
 Asema UNESCOn maailmanperintö-
kohteena korostaa kuitenkin ensisijaisesti Pietarin 
korkealaatuista rakennuskulttuuria, joka on tässä 
tapauksessa hyvin kansainvälinen ja ajallisesti 
monikerroksellinen.
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Kaiken suunnittelun laadun kriteeri on paikan 
esteettisten arvojen ja laatuominaisuuksien 
tuntemus, ymmärrys ja kunnioittaminen. Pietariin 
liittyvässä suunnittelutehtävässä on välttämätöntä 
ymmärtää paitsi eurooppalaista rakennustaiteen 
historiaa, myös Pietarin stalinistisen klassismin, 
rationalismin sekä neuvostomodernismin 
moniarvoista, monimuotoista ja jopa paradoksaalista 
estetiikkaa. 
 Pietarin keskustan asuintaloilla on 
perinteisesti yksi kadulle avautuva koristeellinen 
ja jäsennelty pääjulkisivu, ja maltillisemmin 
koristellut sisäpihajulkisivut. Sisäpihat muodostuvat 
yhden tai useamman rakennuksen sisälle tai 
väliin. Yhdellä asuintalolla saattaa olla useampi 
sisäpiha. Asuntoihin on yleensä ollut pääsy kadun 
”paraatisisäänkäynnistä” ja sisäpihan ”mustasta 
sisäänkäynnistä”. Ennen vallankumousta eri 
ovia ovat käyttäneet sosiaaliluokasta riippuen eri 
ihmiset: porvaristo ja palvelijat. 
 Pietarin pihamaailma on oleellinen osa 
kaupungin luonnetta. 1900-luvun mullistusten 
seurauksena asuntoja on paloiteltu osiin ja 
sisääntulojen hierarkia on kadonnut historiaan. 
Pihojen käyttötarkoitus vaihtelee tapauskohtaisesti 
-  tavanomaisten lasten leikkipaikkojen, 
2.3. TAVOITTEET JA VAATIMUKSET
Kuva 17. Elävä, monikerroksellinen kaupunki 
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parkkipaikkojen ja jätehuollon lisäksi pihoille sijoittuu 
erilaisia toimitiloja, autotalleja, urheilukenttiä 
ja jossakin väitetään olevan jopa uima-altaita. 
Pihat saattavat muodostaa suhteellisen pitkiäkin 
vaihtoehtoisia läpikulkukäytäviä kaduilta toisille. 
Ihmiset käyttävät näitä rauhallisempia ja toisinaan 
nopeampia reittejä ja kysyvät apua toisiltaan, 
jotteivät eksyisi. Tällaisen läpikulkupihan (ven. 
проходной двор [prohodnoj dvor] ) käsite on 
saanut halveksuvan merkityksen ja pejoratiivinä 
siirtynyt yleiskieleen tarkoittaen paikkaa, jossa käy 
paljon ihmisiä ja kaikki on sekaisin. 
 Tiiviissä kantakaupungissa kokonaisuudet 
havainnoidaan yksityiskohtien kautta ja niiden 
ehdoilla. Havainnointi tapahtuu siis detaljista 
kohti kokonaisuutta. Huomionarvoista on, että 
kokonaisuus muodostuu vain mielikuvissa, koska 
katutilat eivät anna myöten rakennusmassan ja 
-massojen kokonaisvaltaiselle havainnoimiselle. 
Voi olla, että kaupunkilaisille on tämän vuoksi 
muodostunut erityinen tarve nousta ylös erilaisille 
näköalapaikoille tai kiivetä talojen katoille 
havainnoimaan ympäristöä lintuperspektiivistä. 
Avautuva näkymä on merkityksellinen. Pietarissa 
on tarjolla useita kattoekskursioita niin virallisesti 
kuin epävirallisestikin.
 Tällaisen kaupunkitilan kokeminen 
muistuttaa musiikkiteoksen kuuntelua, jossa 
kokonaisuus avautuu kuuntelijalle hetki hetkeltä 
ajassa. Samoin kuin musiikissa, jossa soolo-
osuudet saavat erityishuomiomme, tapahtuu 
vapaasti kaupunkitilassa seisoville rakennuksille. 
Kaupungissa tämä rooli on perinteisesti osoitettu 
julkisille rakennuksille, hallinto-, opetus- tai 
kulttuurikäyttöön. 
 On selvää, että suunnitteluratkaisujen 
täytyy pohjautua olennaisille yhteisille tekijöille, 
jotta kaupunkisinfonia kehittyisi ajassa, eikä 
katkeaisi tasapainottomaan tai levottomaan, 
kakofoniseen ympäristöön. UNESCOn komitea on 
onkin jo yli kaksikymmentä vuotta sitten suositellut 
Pietarin viranomaisia keskittymään listatun 
maaimanperintöalueen ja  ympäröivien kehittyvien 
teollisuusalueiden välisen tasapainon takaamiseen 
Kuva 18. Pihojen sokkeloa yöllä
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(UNESCO 1990b). Kaupunkikesantojen 
käyttöönotto on merkittävä tendenssi jälkiteollisten 
länsimaiden kaupunkikehityksessä. Tähän 
kehityskulkuun liittyy olennaisena osana 
estetisoituminen, jonka ytimenä on “maailman 
esteettisten ulottuvuuksien muuttuminen entistä 
tärkeämmiksi ihmisten elämässä“ (Naukkarinen 
2011, 24).
  Kaupungin laajentumisen kannalta 
parempi kehityssuunta on, että ydinkaupungin 
perinteinen tunnusmerkistö leviää laajemmalle 
ympäristöön, eikä ydinkaupunki puristu 
esikaupungin ja sateliittikaupunginosien sisälle 
niiden tiivistäessä keskustaa entisestään. Miksi 
sitten laajentaa kantakaupungin tunnusmerkistöä 
aiemmin muunlaista arvoa kantaneelle alueelle? 
Aikakausien tulisi välittyä kerroksina, mutta 
kokonaisuuden säilymisen ehdolla. 
 Humphry Reptonin mukaan 
maisemarakentamisen pääperiaatteet ovat 
johdettavissa kahdesta asiasta – suhteellisesta 
sopivuudesta tai käytöstä (relative fitness, utility) 
sekä mittakaavasta (comparative proportion, 
scale). Elementtien suuruus tai pienuus on 
havaittavissa vertailun kautta.  (Loudon 1840, 133.) 
Kaikkia elementtejä tulisi siis verrata ympäröivään 
kokonaisuuteen. Arkkitehti J.S. Sirénin mukaan 
jonkun keskeisen elementin tai aiheen tulee olla 
hallitseva, dominantti, jotta ehjä kokonaisuus 
sommittelussa syntyisi (Sirén1990,9).
 Sosialistista tyyppisuunnitelma-
modernismia muistuttava julkisivuton rakennus 
ja avoin piha eivät välttämättä ole sopivia keinoja 
ratkaista historiallisessa keskustassa tai sen 
välittömässä läheisyydessä olevaa tilaongelmaa, 
sillä niistä puuttuu dominantti. Historialliselle 
rakennuskannalle taas on tyypillistä muun 
muuassa katutilan ja pihatilan selkeä erottaminen 
esimerkiksi julkisivujen erilaisella käsittelyllä, 
aiheen läpiviennillä.
 Pietarissa on historiallisen keskustan 
alueella laajalti turvauduttu julkisivujen 
jälleenrakentamiseen (nk. fasadismi) tai muihin 
pastissinomaisiin ratkaisuihin. Valittaessa 
keinoksi nykyarkkitehtuuri, on vaarana 
suunnittelijan henkilökohtaisen taiteellisen vision 
ilmaisu kaupunkikuvan eheyden ja tasapainon 
kustannuksella. Kiinteistökehittäjiltä taas usein 
puuttuu joko ymmärrys hyvästä kaupunkitilasta tai 
rakentamisen päämäärät ovat toisaalla. Arkkitehti 
ja asuntosuunnittelun professori Markku Hedman 
kehottaa meitä päättämään, valitsemmeko 
arkkitehtuurin välineellistymisen vai pyrimmekö 
yhdistämään teknis-taloudellisen realismin ja 
inhimillisen kokemusmaailman fenomenologian 
(Hedman 2006). Nykyarkkitehtuurin keinoin on 
varmasti saavutettavissa muitakin lopputuloksia, 
kuin täysin riisutut tai kakofoniset vaihtoehdot. 
 Loppujen lopuksi harmonia on aina 
suunnittelijan kuvitelma, jossa parhaassa 
tapauksessa on huomioitu myös asukkaiden oikeus 
esteettiseen kokemukseen. Näkymälähtöisessä 
suunnittelussa päämääränä on ottaa tämä 
esteettinen kokemus huomioon. Näkymälähtöinen 
suunnittelumetodi on yksi keino ymmärtää, mistä 
tämä kokemus muodostuu, sekä lähestyä kyseistä 
päämäärää.
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III  NÄKYMÄLÄHTÖINEN SUURKORTTELISUUNNITELMA
Me sanoimme, että arkkitehtoninen luoma 
on jonkin idean ilmaisu konkreettisessa 
muodossa. Mutta jonkin idean, jotta se 
voitaisiin tyydyttävästi siirtää johonkin 
ilmaistavaksi, täytyy “a priori“ olla täydel-
linen, ehjä, kokonainen, eikä kokoonpantu 
hajanaisista elementeistä, jotka eivät ole 
suhteessa toisiinsa taikka edustavat 
kokonaisuutta vastustavia elementtejä. ... 
Juuri tämä ominaisuus “ehjä orgaaninen 
kokonaisuus“ onkin se tunnusmerkki, joka 
erottaa valmiin arkkitehtonisen sommittelun 
sellaisesta, jossa hajanaiset arkkitehtoni-
set elementit ovat vain ilman muuta liitetty 
toisiinsa, mahdollisesti tyydyttämään jotakin 
käytännöllistä tarvetta, mutta ilman syvem-
pää elävää orgaanista yhteyttä toisiinsa ja 
kokonaisuuteen.
J.S. Sirén
32
Tontti, jolle tässä työssä teen suunnitelman, 
sijaitsee Pietarissa, Vasilinsaaren 
länsiosassa. Suunnittelupaikka on UNESCOn 
maailmanperintöalueen rajan välittömässä 
tuntumassa. Alue rajautuu pohjoisessa Kosaja 
linija (Косая линия) -katuun, itä- ja länsipuolilta 
25. ja 26. linija (25-я и 26-я линии) -katuihin. 
Suunnittelualueen eteläraja kulkee 24. linija -kadun 
talon numero 6 asemoinnin mukaan (kts. kuva 21). 
Suunnittelualueen koko on noin 6 hehtaaria. 
PALVELUT JA LIIKENNE
Vasiljevskaja- metroasemalle on suunnittelutontilta 
etäisyyttä 2,2 kilometriä. Bolshoj prospekt -kadun 
bussiyhteydet ovat alle 400 metrin päässä ja lisäksi 
tontin pohjoisrajalla kulkee raitiovaunulinja. Alueella 
kulkee myös yksityisiä pienlinja-autoja, joiden 
linjareitit muuttuvat kysynnän ja tarjonnan mukaan.
 Lähin Neva-joen ylittävä silta jalankulku- 
ja autoliikenteelle on vajaan kahden kilometrin 
päässä.
 Alue on kaupallisten peruspalveluiden 
3.1 SUUNNITTELUALUEEN SIJAINTI JA KUVAUS
Kuva 19.Vasilevski- saaren länsiosaa
Kuva 20. Ilmakuva Vasilevski- saaren teollisuusalueesta
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saavutettavissa. Kauppakeskus Baltiiski sijaitsee 
suoraan tontin pohjoispuolella, ja lisäksi Bolshoj 
prospekt- kadun kivijalkaliikkeet alkavat noin 
kolmensadan metrin päässä tontilta.
 Alueen lähistöllä (noin kahden kilometrin 
säteellä) on nelisenkymmentä julkista ala- ja 
keskikoulua. Lisäksi lähistöllä on yli 45 julkista ja 
yksityistä päiväkotia (Lemminkäinen 2012).
Kuva 22 (alla). Suunnittelualueen sijainti kartalla
Kuva 21 (oik.). Ilmakuva suunnittelualueelta ennen 
tehdastrakennusten purkua
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24- 25 linii -katu on saanut nimensä vuonna 
1718. Kadun rakentaminen (yksi katu = kaksi 
linjaa, parilliselle ja parittomalle talonumeroinnille 
omansa) aloitettiin Neva-joen rannalta ja 
aluksi kadun keskelle kaivettiin Pietari Suuren 
Vasilinsaaren vesireittisuunnitelman mukainen 
kanava. Tämä kanava on täytetty jo kauan sitten. 
Nimenomaan tämä katu määrättiin vuoden 
1833 rakennusjärjestyksen mukaan kaupungin 
asuntoalueen ja tuotantoalueen rajaksi (Voinf, 
n.d.). Tästä johtuen kadun länsipuolella on 
tuotantolaitoksia, varastoja, sairaalarakennuksia 
ja näiden huoltotiloja. Nyt kun asuinrakentaminen 
laajenee tälle pääosin asumattomalle alueelle, on 
korttelin tuleva identiteetti harkittava tarkoin.
 Kadulla on 1800-luvulla toiminut 
venäläisen kauppiaan kynttilätehdas, sekä 
englantilaisten valurautatuotantoa. 1900-luvulla 
Kuva 23. Suunnittelualue teräsköysitehtaan tornista nähtynä
Kuva 24. Tehdasalueen ajoneuvo-ja jalankulkuliikenteen liikenteen kaavio
ALUEEN MENNEISYYS JA NYKYISYYS
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24. linjalle perustettiin asbestitehdas, joka 
myöhemmin yhdistettiin valurautatehtaan kanssa 
yhtiön Russische Aktiengesellschaft Siemens-
Schuckert alle. Tämän jälkeen alueen teollisuus 
keskittyi sähkölaitteiden tuottamiseen. Vuosisadan 
alun levottomina vuosina tehtaan tiloissa 
kokoontui Vasilinsaaren vallankumouksellinen 
nuoriso. Nykyään entinen Siemens-Schuckert 
on neuvostoliitonjälkeinen Elektroapparat, joka 
valmistaa tarvikeosia sähkölaitoksille. 24. linjan 
rakennukset Bolshoj prospekt -kadulle asti on 
rakennettu 1850-, 1880- ja 1910- luvuilla (emt.). 
Kadun päätteenä on vastassa Smolenskoje 
kladbishtshe -hautausmaan vihreys.
 25. linija -kadun kaikki rakennukset 
Naberezhnaja Masljanogo Kanala -kadulta Kosaja 
linija -kadulle asti ovat merkitty numerolla 8. 
Alueella  oli metalliteollisuutta melkein 150 vuoden 
ajan. F. Schopen perusti alueelle valimon v.1856. 
”Peterburžski zavod presetzionnyh splavov” tuotti 
pronssi-, sinkki- ja hopeakoristeita, muistomerkkejä 
ja pöytähopeita, tavaraa kirkolliseen käyttöön 
sekä rautaisia ja valurautaisia rakennuskoristeita. 
Valimolla valmistettiin venäläisten, ranskalaisten 
Kuva 25. Vanhoja tehdasrakennuksia (purettu)
Kuva 26. Shopenin kartano (purettu) Kuva 27. Puretut rakennukset (vaaleanharmaa)
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ja italialaisten kuvanveistäjien töiden valokset. 
Omistajanvaihdoksen myötä valimo yhdistyi saman 
korttelin valssaamoon ja rautalankatehtaaseen.
(emt.)
  Kansallistamisen yhteydessä tehdas 
sai nimeksi Krasny Gvozdilshik (Petrostal 2012) 
ja siellä tuotettiin rautarullia, rautalankaa ja 
nauloja (emt.). Tehdas myi tontin suomalaiselle 
kiinteistökehittäjälle ja kehitysprojekti käynnistyi 
vuonna 2008 (Lipsanen&Co. Group, n.d.).
 Vuosina 1930–31 arkkitehti, visionääri 
ja taiteilija Jakov Chernihov suunnitteli alueelle 
teräsköysitehtaan ja vesitornin, joka on nykyään 
yksi Pietarin konstruktivistisen arkkitehtuurin 
helmistä. Kohde on ainoa varmasti Chernihovin 
työksi tunnistettu olemassa oleva kokonaisuus. 
(Etholén 2010b) Rakennus on tyhjillään. 
 Tammikuussa 2012 tontilta oli 
purettu jo lähestulkoon kaikki rakennukset, niin 
tuotantorakennukset kuin vanha kartanokin (kts. 
kuvat 25 ja 31). Tämä on herättänyt hämmennystä, 
sillä kaupungin lain mukaan ennen vuotta 1917 
Kuva 29. J. Chernihovin konstruktivistinen suunnitelma teräsköysitehtaaksi
Kuva 28. M. Wetzig esitti v.200x arkkitehtuurin diplomityössään tehtaan muutossuunnitelman taidemuseoksi
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rakennetut kohteet on kunnostettava ja säilytettävä. 
Alueella on säilynyt kuitenkin kolme eri rakennusta 
kolmelta eri aikakaudelta - 1900-luvun alussa 
rakennettu 6-kerroksinen asuintalo, 1930- luvun 
rohkea konstruktivistinen luomus, sekä sosialistista 
klassismia edustava työläisklubi 1900-luvun 
puolivälin tienoilta. 
Kuva 30. Valimon työläisklubin rakennus Kuva 31. Säilynyt asuintalo
Kuva 32. Tältä tontti näytti tammikuussa 2012. Oikeassa reunassa näkyy osa työläisklubin takaosaa.
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Pietarin Kaupunkirakennus- ja arkkitehtuurikomitea 
on jakanut Pietarin alueet useaan rakentamistavan 
säännöstelyluokkaan. Näistä suojellumpia 
alueita ovat OZ -ryhmän (ohrannaja zona, ven. 
‘suojelualue’) yhdeksän luokkaa. Tämän jälkeen 
seuraa kuusi ZRZ -aluetta (zona reguliruemoj 
zastrojki, ven. ‘säännöstellyn rakentamisen alue’). 
 Suunnittelualue sijaitsee ZRZ 2-1 alueella, 
johon kuuluvat typologisesti heterogeeniset 
kaupunkialueet, joilla sijaitsee sekaisin 
kulttuurihistoriallisesti arvokkaita rakennuksia sekä 
selkeästi siihen sopimattomia rakennuksia, uutta 
rakennuskantaa sekä teollista rakennuskantaa. 
ZRZ-2 -alueilta ei saa purkaa historiallisia (ennen 
vuotta 1917 rakennettuja) rakennuksia eikä 
muuttaa niiden massaa tai julkisivuja. 
 Alueelle rakennettaessa julkisivusiluetissa 
täytyy olla pääosin horisontaalijakoa ja 
kadunvarsirakentamisen täytyy rajata korttelin 
sisään jäävä rakennuskanta piiloon. Aukioille päin 
olevat kadut täytyy rakentaa viereisten rakennusten 
kanssa samankorkuisilla rakennuksilla. Erilliset, 
harkitut korkeusaksentit ovat sallittuja. (KGA 2011)
RAKENNUSJÄRJESTYS PIETARIN KAUPUNKIRAKENNUS- JA 
ARKKITEHTUURIKOMITEAN MUKAAN
Kuva 33. Ote kaupungin aluekartasta
ZRZ 2-1
ZRZ 1-1
ZRZ 1-2
ZRZ 1-3
ZRZ 3-1
ZRZ 3-1
TONTTI
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Alueen kehityssuunnitelma on huomionarvoisen 
laaja. Vasilinsaareen kaavaillaan uutta siltaa, joka 
yhdistäisi rakenteilla olevan alueen kaupungin 
ydinkeskustaan. Lisäksi on mahdollisuus uuden 
metroaseman rakentamiseen suhteellisen lähelle 
tonttia (Lipsanen&Co. Group, n.d.) 
 Suomalainen arkkitehtitoimisto Lumiset 
yhteistyössä pietarilaisen Reinberg& Sharov 
-arkkitehtitoimiston kanssa on laatinut alueelle 
suunnitelman. Asuntojen markkinointi on jo 
VAIHTOEHTOISET SUUNNITELMAT ALUEELLE
Kuva 34.Tietokonemallinnusnäkymä Kosaja linija-kadulta
Kuva 35. Tietokonemallinnusnäkymä 25. linija-kadulta, etualalla Chernihovin rakennus. 
Kuva 36. Ilmakuvasta näkyy pistetalojen lähiömäinen sijoitus suurkorttelin sisälle
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käynnistynyt. 
 Suomalainen rakennuskonserni 
Lemminkäinen rakentaa tontille noin 2000 
asunnon kokonaisuuden. Ilmatar -projektia 
luonnehditaan “ensimmäiseksi, uniikiksi komfort- 
luokan korttelirakennuskokonaisuudeksi Pietarin 
keskustassa” . Asuntojen koko vaihtelee 33,5 
neliömetristä 177 neliömetriin. Kortteli on valmis 
vuonna 2017. (Lemminkäinen, 2012)
 Pietarilaisen arkkitehtuurikriitikko 
Vladimir Frolovin mukaan on epäselvää, miksi 
lähiörakentamisen typologia on tuotu kaupungin 
keskustaan. On olemassa Pietarin keskustakorttelin 
typologia sekä sitä määrittävät koko- sekä 
korkeussuhteet. Frolovin mukaan on myöskin 
selvää, että alue on keskustaa, joten mahdollinen 
argumentti asuntojen myymisen hankaluudesta 
ja tästä aiheutuvasta rakennuskustannusten ja 
myyntihinnan alaslyömisestä ei pidä paikkaansa. 
Esitetty arkkitehtuuri on tylsää ja pihan typologia 
puuttuu suunnitelmasta kokonaan. (Frolov 2013) 
 Korttelin tilamuodostus on lähiömäistä, 
vaikka voisi ajatella, että näennäisesti 
korttelia reunustaa ”pääfasadi”  ja sisällä ovat 
vähäpätöisemmät julkisivut. Todellisuudessa 
kaikki julkisivut ovat yhtä vähäpätöisiä ja 
mitäänsanomattomia, samoin kuin niiden väliin 
jäävä tila. Myös Pietarin kaupunkisuunnitteluviraston 
taholta on myönnetty suunnitelman muistuttavan 
kaupungin 1960-luvun lähiötä, Kupchinoa (kts. 
kuva 10 s.23). (Repina 2012). 
 Ajatuksettomasti kaupungin keskelle 
toteutettuna huonoksi todettu lähiömäinen tila 
toteuttaa dystopiaa, tulevaisuuden epätoivottua 
yhteiskuntaa. Kyseessä on naturalistis-
tekninen reduktionismi eli kaupunkikuva on 
vain teknisten normien ja funktioiden summa. 
Visuaalinen latistaminen on usein seurausta 
kiinteistökehityksen tehokkuusajattelusta, vaikka 
molemmat päämäärät -laadukas ympäristö ja 
menestynyt kiinteistönkehitys- voitaisiin yhdistää 
ja saavuttaa jopa synergiaetua. Yleisesti ottaen 
kyseinen suunnitelma, kuten surullisen useat 
Pietariin toteutetut uudet suunnitelmat, kertoo — 
venäläisen toteaman mukaan— ”järjen voimien 
nujertaneen hyvyyden voimat”. 
Kuva 37. Edellinen, tuntemattomasta syystä hylätty suunnitelma oli tilanmuodostukseltaan mielenkintoisempi
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Kuva 38. Ote Lemminkäisen asuntomainoksesta. Itsensä paikallistaminen on lähes mahdotonta tässä 
“uniikissa” kokonaisuudessa.
42
3.2 NYKYISET ARVOT
Nykyisissä arvoissa piilee tulevaisuuden 
mahdollisuus. Siksi nykyiset arvot on tutkittava 
ennen tulevaisuuden hahmottelua. Seuraavilla 
sivuilla esittelen käsivaraisesti työstetyt 
näkymäkuvat. Kuvakooksi olen valinnut Reptonin 
suositteleman pitkältä sivulta 15-20 cm kuvakoon, 
sillä se mahdollistaa käsivaraisesti suhteellisen 
pelkistetyn mutta silti tarpeeksi informatiivisen 
sisällön esittämisen. Näköpisteiksi olen valinnut 
alueen visuaalisesti mielenkiintoisia paikkoja 
tontin ulkokehältä. Tähän on ollut syynä rajoitettu 
pääsy tontille sekä teollisuusalueen purkaminen. 
Työskentelyn apuna olen käyttänyt valokuvia alueelta 
ennen rakennusten purkua. Samoista näköposteistä 
olen työstänyt myös vaihtoehtoisia näkymiä (s. 47-
50). Näkymäkuvien alla on lyhyt kirjallinen kuvaus.
 Allaolevassa kartassa on osoitettu 
näköpisteiden paikat. Puretut rakennukset on 
esitetty vaaleanharmaalla värillä.
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Näkymä 1.  Katu on kuvattu hieman jalankulkijan tasoa korkeammalta. Oikealla puolella sijaitseva 
asuinkerrostalo tuo ikkunoillaan katutilaan ihmisen mittakaavaa. Tuotantorakennusten vertikaalinen rytmi 
jakaa muurimaiset rakenteet osiin perspektiivissä. Katu vaikuttaa tyhjyydessään leveämmältä kuin onkaan. 
Istutusalueita ei ole. Katu valaistaan riippuvalaisimilla.
Näkymä  2.  Muurimainen rakennus jakaantuu osiin  voimakkailla vertikaalisilla ikkunanauhoilla. 
Katutaso on tyhjä ja mittakaavaton. Silmä hakeutuu kauas edessä oleville asuinalueille, joista juuri ja 
juuri voi erottaa ihmisen mittakaavan. Uutta aluetta rakentaessa tämä paikan nykyinen avara tunnelma 
voisi olla hyvä säilyttää tavalla tai toisella. Harvat puut saavat osakseen paljon huomiota runsaan tiili- ja 
rappauspinnan keskellä.
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Näkymä  3.  Risteystä lähestyessä mittakaavattomuus korostuu. Tyhjyys ja avoimuus lisääntyvät 
leveän ja aution katutilan myötä. Suunnittelutontin (oik.) katukerroksessa ei tapahdu mitään. Tällaista 
tunnelmaa on vältettävä.
Näkymä  4.  Raitiolinjan sähköjohdot ja valojohdot luovat katutilaan visuaalisen katon. Oikealla 
on tyhjä muurimainen kulma, vastapäätä vasemmalla myös muurirakenne. Kadun asuinpuoli (vas.) on 
selkeästi vehreämpi. Tehdaskorttelin vertikaalisuus korostuu julkisivussa, mutta tavattoman pitkä massa 
kumoaa julkisivusommitelman vertikaalisen vaikutelman.
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Näkymä 5.  Aukea ja funktioton tila sekä julkisivut luovat vaikutelman suojattomuudesta. Tyhjä 
julkisivupinta korostaa niukkoja meteriaaleja- kalkkihiekkatiilipintaa ja lasidetaljeja. Tätä kaikkea vasten 
myös voimajohdot saavat suuren merkityksen näkymässä. Voimajohtojen säilyttäminen näkymässä tavalla 
tai toisella voisi olla yksi keino sisällyttää osa nykyisestä tunnelmasta tulevaisuuteen.
Näkymä 6.  Siirtyminen inhimillisempään mittakaavaan. Rakennukset ottavat julkisivusommittelussa 
kiinni toisistaan. Kadun oikean puolen jalkankulkutaso on silti suljettu, sokkelit ovat korkeita, ikkunat 
korkealla. Tämä keskittää katseen sinne, missä on ensimmäinen ovi - noin sadan metrin päähän.
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Näkymä 7.  Selkeä julkinen kaupunkitila vankan kulmarakennuksen ja pienen aukion myötä. 
Oikealla on peruskorjattu kauppakeskus. Pitkä ja selkeä näkymä kohti kadun loppupäätä, mittakaavattomat 
tehdasrakennukset liukenevat pitkään perspektiiviin.
Näkymä 8.  Alueen vehrein katu. Oikean puolen rakennukset ovat suurelta osin puiden peittämiä 
asuinrakennuksia. Vasemmalla puolella puolestaan on matalia punatiilisia tehdasrakennuksia, joissa on 
pienipiirteistä tiilityötä. Runsaan lehvästön keskellä silmän huomio kiinnittyy löytämiinsä ikkunoihin.
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3.3. PIILEVÄT MAHDOLLISUUDET
Olemassa olevaan todellisuuteen sisältyvän potentiaalisen maiseman etsiminen ja löytäminen 
Näkymä 1.  Uusi rakennussarja jatkaa kadun oikean puolen inhimillistä mittakaavaa risteykselle 
asti. Ylin kerros on vedetty rakennusmassan sisään terassiksi. Etäältä katsottuna rakennusmassa on jaettu 
osiin vertikaalisilla jaksotuksilla. Etäisyyttä risteykselle on noin 200 m. Julkisivut kielivät julkisesta katutilasta 
ensimmäisen kerroksen liiketiloilla sekä ylempien kerrosten asuintilojen ranskalaisilla parvekkeilla- suuret 
ja katutilaan työntyvät parvekkeet eivät sovi tähän katutilaan.
Näkymä 2.  Katutilan rajaukseen ilmestyy oikealla puolella aukko -korttelin sisään vievä vihreä 
poikkikatu. Nämä istutukset toimivat dynaamisena keskuksena, sillä ne ovat edellisestä katunäkymästä 
poikkeava elementti, joka vetää huomion itseensä. Samalla ne ja niiden ympäristön käsittely kielivät 
asuinympäristöstä. Tällä jalankulkukadun puoleisella julkisivulla on ulkoneveia parvekkeita. Terassikerros 
jatkuu kulman yli.
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Näkymä 3.  Risteyksen läheisyydessä korttelin kulmaa on korotettu useamman kerroksen 
korkeudella. Tämä kulma on tämän suunnan maamerkkinä uudellekorttelille. Rakennuksen frontaalisessa 
kompositiossa on rytmin vaihtelua - julkisivussa on korkeita ikkunoita sekä ranskalaisia parvekkeita, 
ylimmissä kerroksissa on useita ulkonevia parvekkeita, ja viereisessä rakennusmassassa ylin kerros, jossa 
myös kattoterassi, on vedetty sisään katujulkisivusta. Katutasossa on jäsennettyä liiketilaa.
Näkymä 4.  Kadun vasemman puolen muurin vastakohdaksi on oikealla katutasossa viheraluita 
sekä ikkunallista liiketilaa. Liiketiloihin astutaan katutasolta ilman portaita. Kulmakorostuksesta poispäin 
rakennusmassa jatkuu matalampana ja tasaisempana rajaten katutilaa. Tällä pitkällä julkisivulla on 
kiinnitettävä huomiota massan rytmittämiseen.
49
Näkymä 5.  Kulmarakennuksen ikkunat on ketjutettu vertikaalisesti vanhan tehdasrakennuksen 
ikkunoiden tapaan. Myös jalankulkijatason kulmaa on korostettu liiketilan muotoilulla.
Näkymä 6.  Säilytetyn ja uuden rakennuksen väliin jää vanhasta rakenteesta muistuttava portti-
aihe. Se luo samalla etäisyyttä vanhan ja uuden rakennuskannan väliin. Portti eristää korttelin siäsosat 
kadusta. Katutilaan näkyvä puu on huomioelementti ja kutsuu korttelin sisälle. Uuden rakennuksen 
ikkunat ja parvekkeet on koottu ja sommiteltu niin, että sama ikkunatyyppi ei toistu vertikaalisesti.
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Näkymä 7.  Korttelin uusi kulmakorostus jäsentää uuden korttelin omaksi osakseen pitkässä 
perspektiivissä ja toisaalta toimii vastapainona kauppakeskuksen kulmakorostukselle. Ei aukotuksia 
paikoitushalliin uuden korttelin vilkkaasti liikennöidyn kadun julkisivulla.
Näkymä 8.  Puretun tehdasrakennuksen tilalla on samankorkuinen punatiilinen kaupunkipientalojen 
rivistö. Asunnot erotetaan toisistaan julkisivun ja kattoterassin ruodoilla. Jokaisen oven edustalla on selkeä 
yksityisalueen tuntomerkki -oma viheralue. Puurivi jätetään koskemattomaksi mahdollisuuksien mukaan.
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Näkymä 1.  Puretun matalan tehdasrakennuksen tilalle sopisi massaltaan vastaavankokoinen 
koupunkipientalojen rivistö. Kaupunkipientalojen ja liikerakennusten välissä on vihreä istutusvyöhyke.
3.4 KORTTELIVISIO
Seuraavat näkymäkuvat ovat julkisen katumaiseman jatkoa suurkorttelin sisäisissä näkymäsekvensseissä. 
Kuvissa on esitetty katumaiseman mahdollisuuksia korttelin ulkoreunalla ja sisällä. Näkymäkuvat 
onvarustettu lyhyellä kuvauksella. Koska näkymäkuvien työstäminen ja miellyttävien näkymien ja 
tunnelmien etsimisen työvaihe on ollut vuorossa ennen asemapiirroksen työstämistä, esitän näiden 
näkymien tuloksena syntyneen asemapiirroksen vasta näkymäkuvien jälkeen (s.55). 
Näkymä 2.  Kahden liikerakennuksen sisäänkäynnit sijaitsevat korttelin ulkoreunalla ja vastakkain. 
Rakennusten väliin jäävä kapea ja vihreähkö kävelykatu eristää liikennöidystä kadusta ja vie korttelin sisälle. 
Kadunpätkä rauhoittuu pääasialliseen liikekäyttöön, kun liikerakennusten vastakkaiset sisäänkäynnit ja 
muu muotokieli kertoo siitä, millainen alue on kyseessä. Aluetta ei ole tarpeen eristää.
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Näkymä 3.  Korttelinsisäinen poikkibulevardi. Oikealta puolelta kivipuisto liittyy havupuuistutuksilla 
bulevardin viheriöön. Pitkä katutila on jaettu osiin julkisivujen aukotuksilla, materiaalin vaihdolla jne. 
Julksivujen suuret ikkunat ja ranskalaiset parvekkeet tuovat elämää lähemmäs katutilaa.
Näkymä 4.  Asuinrakennusten väliin syntyy vain vähän huoltoa vaativa pääosin kivinen kävelyalue, 
jossa kasvaa myös pohjoista puustoa. Rakennusmassassan jalankulkutasossa on liiketilaa, mahdollisesti 
sisäpihoille johtavaa aukotusta. Kahden kerroksen korkuiset, asumisten ja liiketoiminnan mahdollistavat 
erityisasunnot voisivat olla mielenkiintoinen elementti.
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Näkymä 5.  Julkista pienpuistoa reunustaa kaupunkipientalojen rivistö (vas.). Taustalla näkyy 
säilytetty kostruktivistinen tehdasrakennus, joka on korjattu kulttuurikäyttöön. Puisto liittyy ympäristöönsä 
kapeahkoilla alankulkualueilla. 
Näkymä 6. Asuinrakennukset rajaavat sisäpuolelleen asukkaille tarkoitetut piha-alueet. Vasemman 
puolen talossa on etelään päin, puistolle päin olevia terasseja. Näin vältetään julkisivun muurimaisuus 
puistolle. Oikeanpuoleinen talo on muotokieleltään lähempänä konstruktivistista tehdasrakennusta. 
Alimmassa kerroksessa ei ole toimintaa, sen vuoksi siihen luodaan kävelyalueelta etäisyyttä 
vihervyöhykkeellä.
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Näkymä 8.  Esimerkki sisäpihalle johtavasta jalankulkijoille tarkoitetusta aukotuksesta 
(mitoituksen sovelluttava myös huolto- ja pelastusajokäyttöön) sekä vieressä sijaitsevasta paikoitushallin 
sisäänajoaukosta. Molemmissa on omanlaisensa portti. Portin mittakaava on jalankulkija-ystävällinen, 
mutta kertoo porttien eri luonteesta ja käyttötarkoituksesta.
Näkymä 7.  Pientä paikotusaukiota on jäsennetty istutusten keinoin. Kahden suuren julkisivupinnan 
väliin jäävä portti ohjaa vihreälle korttelin sisäiselle piha-alueelle ja rajaa alueen yksityisemmäksi. Oikealta 
on avoin kulku yhteiseen puistoon.
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Näkymät ovat löytäneet paikkansa etsivän, 
luoteeltaan kokeilevan, asemapiirroksen 
ja näkymätyöskentelyn yhdistävän 
luonnostyöskentelyn kautta. Monien luonnosten 
jälkeen näkymät ovat löytäneet suunnitelmassa 
lopullisen paikkansa. Kaikkien luonnosten ja 
näkymien esittäminen tässä työssä on tarpeetonta. 
 Näkymien sijoituspaikkaan on vaikuttanut 
näkymän luonteen suhde alueen kontekstiin, 
toiminnallisuus, ilmansuunnat ja olemassa olevat 
liikenneyhteydet. Näkymien ympärille on piirtynyt 
niiden luonnetta vastaava rakennusten sijoituskuva, 
jota olen edelleen työstänyt asemapiirrokseksi. 
Esittelen asemapiirroksen ja suunnitelman 
seuraavilla sivuilla.
3.5 NÄKYMIEN ASEMOIMINEN
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3.6 ASEMAPIIRROS PRODUCED BY AN AUTODESK EDUCATIONAL PRODUCT
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TIE KOTIIN
Suunnitteluratkaisu seuraa tuloksena 
piilevistä maisemamahdollisuuksista.  
 Suunnitteluratkaisu on seurausta 
esteettisestä ”yleisestä yksityiskohtiin”- 
lähestymisperiaatteesta. Ensisijaisesti 
tämä suunnitelma, kuten suunnitelmaa 
edeltävästä ajattelusta käy ilmi, pyrkii 
kaupunkiesteettiseen ja rakennustaiteelliseen 
tasokkuuteen ja harmoniaan ja tätä kautta 
yleiseen ja yksityiseen kestävyyteen aina 
sosiaalisesta kestävyydestä ekologiseen 
kestävyyteen saakka.
 Rakennusten funktio muuttuu 
ajassa. Rakennus tai rakennusryhmä, joka 
on paikkaan soveltuvasti suunniteltu ei jää 
väliaikaiseksi. Rakentamisessa tavoitteena 
on kulttuurisesti ja esteettisesti kestävä 
kaupunki ja arkkitehtuuri (esteettinen 
jalanjälki, kts. mm. Naukkarinen 2011, s. 205-
213). Kaupungin kestävyyttä ja elettävyyttä 
haetaan esteettisellä laadulla eli harmonialla 
ja ympäristön luettavuudella.
Kaupunkirakenteellinen idea
Suurkorttelin pihakortteleiden rakennusten 
funktiot ovat mahdollisimman avoimia, 
pihojen ja rakennusten pohjaratkaisut 
joustavia. Alueelle on mahdollista sijoittaa 
asuntoja, palveluita, toimitilaa sekä näiden 
vaatima huolto- ja paikoitustila. Vieresessä 
sarakkeessa olen esittänyt ehdotuksen 
funktioiden jakautumisesta.
 Aluesuunnitelmassa olen 
esittänyt pohjoiskortteleihin asuntoja sekä 
toimistotilaa, alueen itäpuolelle enemmän 
toimistotilaa, kun taas länsipuolelle enemmän 
asuntoja. Suunnitelmassa on osoitettu 
paikka Pietarin keskustassa niin harvinaiselle 
pientaloasumiselle. Olen vakuuttunut, että 
sen tyyppinen asumismahdollisuus kohtaa 
tarpeen. Alueelle on suunniteltu maanalainen 
paikoitus asukkaille, työntekijöille sekä 
pitkän ajan vierailijoille. Kadunvarsipaikoitus 
sekä pihakatupaikoitus on tarkoitettu 
lyhytaikaiselle vierailulle.
 Suurkorttelin fyysinen hahmo 
liittyy ympäristöön katujen varteen 
kiinni rakennetuilla rakennuslinjoilla. 
Alueen arkkitehtoninen luonne avautuu 
jalankulkijalle varsinaisesti vasta korttelin 
sisällä, niin kuin Pietarille on ominaista. 
Suurkorttelia jakaa Länsi-Itäsuunnassa suora 
korttelibulevardi. Pohjois-eteläsuunnassa 
korttelin piharyhmiä erottaa kaksi puisto-
aluetta. Mänty- ja kivipainotteinen Kivipuisto 
on asuinkortteleiden välinen yhteinen 
oleskelualue. Tiheään järjestelmään 
istutettujen puiden Geometrinen puisto 
toimii yhteytenä konstruktivistisen 
museorakennuksen ja asuinalueiden 
välillä. Viheralueet mahdollistavat kaikkien 
ikäryhmien viihtyvyyden alueella. Lasten 
leikkialueet on rajattu pääosin pihapiirien 
sisälle.
SUUNNITELMA NUMEROINA:
Suunniteltavan aueen koko (lukuunottamatta 
vanhoja rakennuksia) : 68 950 m2
Suurkorttelin koko:  79 400 m2
Rakennukset yhteensä : 136 940 kem2
josta vanhaa rakennuskantaa 19 740 kem2
uudisrakentamista 117 200 kem2
Alueen tonttitehokkuus: 1,7
Kerrosneliömäärän jakautuminen 
toiminnoittain:
julkinen 10 350 kem2
toimistot 14 730 kem2
muut liiketilat 16 580 kem2
asuminen 95280 kem2
Pihakokonaisuudet ovat kooltaan jonkin 
verran vaihtelevia, 13 000-31 000 
kerrosneliömetriä.
3.7 SUUNNITELMAN SELOSTUS
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Suunnitelma on tehokkaampi ja 
huomattavasti monipuolisempi kuin 
Lemminkäisen rakenteilla oleva projekti. 
Aluesuunnitelma on tehty pääpiirteissään 
kaupungin rakennusjärjestyksen mukaisesti.
 Maanpäällinen autopaikotus 
on tarkoitettu museovieraille, tontilla jo 
sijaitsevan asuintalon asukkaille sekä 
kaupunkipientalojen asukkaille. Pihakadut 
tarjoavat mahdollisuuden lyhyeen 
pysäköintiin. Suurin osa paikoitustilasta 
on maan alla. Alue vaatinee maanvaihdon 
tontilla pitkään toimineen metalliteollisuuden 
vuoksi. Laaja maanalainen paikoitus on 
luonteva osa kokonaisratkaisua.
 Alueen kaupunkirakenteellinen idea 
pääsee oikeuksiinsa, kun alue rakennetaan 
kerralla. Piharyhmät voidaan kuitenkin 
rakentaa myös yksi kerrallaan, tällöin alue 
raketuisi neljässä tai viidessä vaiheessa 
(Lemminkäisen suunnitelman mukaan alue 
rakentuisi neljässä vaiheessa). Piharyhmien 
välisten puistoalueiden toteutuminen saattaa 
tässä tapauksessa viivästyä. Tämä voi 
laskea alueen viihtyisyysarvoa väliaikaisesti.
Arkkitehtoninen idea 
Perusidealtaan rakennukset ovat 
osittain eräänlaisia muistumia alueen 
tehdasmenneisyydestä. Rakennukset 
ovat tiilijulkisivuisia, osin kappalemaisen 
pelkistettyjä. Toimistorakennusten 
julkisivukäsittely eroaa ikkunoiltaan ja 
pinnaltaan asuinrakennuksista. Yhdistäviä 
tekijöitä ovat muun muuassa korkeat ikkunat 
sekä ranskalaisten parvekkeiden runsaus. 
 Rakennukset liittyvät katuihin, 
pihoihin ja pihakatuihin toiminnallisen 
kerroksen kautta. Tähän ensimmäiseen 
kerrokseen voidaan vallitsevan 
rakennuslainsäädännön puitteissa 
sijoittaa kauppoja, toimitilaa, päiväkoteja 
jne. Toisin kuin Suomen laki, venäläinen 
rakennuslainsäädäntö kieltää oleskelutilojen 
(toimisto, päiväkoti) sijoittamisen  välittömästi 
maanalaisen parkkipaikan yläpuolelle.
 Aluetta ja massoja hahmotetaan 
piharyhmä kerrallaan. Piharyhmät on 
suunniteltu niin, että osa niistä on mahdollista 
sulkea yön ajaksi. Geometrista puistoa 
lähimpänä oleva piharyhmä on avoin.
 Rakennusten julkisivut on 
jäsennetty mielekkäästi hahmotettaviin 
kokonaisuuksiin, enintään 70 metrin pituisiin 
sommitelmiin. Toiminnalliset kokonaisuudet 
rajautuvat omiksi kokonaisuuksikseen muun 
muuassa viheralueiden ja istutusaltaiden, 
porttiaiheiden sekä huomioelementtien 
avulla.
 Rakennusten tärkeimmät 
olemukseen vaikuttavat tekijät ovat 
julkisivusommitelman lisäksi artikuloidut 
sisäänkäynnit sekä selkeä, mutta 
yhteensopiva julkisen kerroksen ja yksityisten 
kerrosten ero. Ovet, ikkunat, parvekkeet 
sekä käytävät ovat rajaamassa julkista ja 
yksityistä toisistaan. Taiteelliset ja tekniset 
yksityiskohdat palvelevat tätä tarkoitusperää. 
Parvekkeille tai ranskalaisten parvekkeiden 
yhteyteen on mahdollista sijoittaa esimerkiksi 
viherritilöitä tai muuta liukuvaa näköestettä, 
mikä mahdollistaa ikkunan aukipidon 
ja tuuletuksen myös helteellä, sisätiloja 
varjostaen.
 Erilaiset sisäänkäynnit sijoittuvat 
eri osiin rakennusta ja ne muotoillaan 
erilaisiksi. Korttelin, jossa on sekä toimitilaa 
että asumista, toimistosisäänkäynti 
ja asuinsisäänkäynti sijaitsevat eri 
puolilla julkisivua. Pääsääntönä on, että 
asuinsisäänkäynnit sijaitsevat sisäpihalla, 
jonne kuljetaan portti-aiheen kautta. 
Sisäänkäyntien merkitys suunnittelussa on 
korkea. Katseenkokoajat - huomioaiheet- 
kuten patsaat, yms. keskipisteet ovat yhteistä 
iloa pihalle tullessa.
 Asuntojen koko vaihtelee yksiöstä 
suuriin perheasuntoihin. Niin kutsutun 
komfort-luokan asuintalot ovat suomalaiseen 
tapaan “avaimet käteen”- periaatteella 
rakennettavia asuintaloja, joissa sisäpinnat 
ovat asuinvalmiita. Osa rakennuksista, 
joissa niin sanotut luksusasunnot 
sijaitsevat, rakennetaan betonivalmiiksi. 
Näissä asunnoissa on sisätiloissa valmiina 
vain putkitus ja kantavat seinät tai pilarit. 
Tällöin asukas voi itse teettää mieleisensä 
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3.8 ALUELEIKKAUKSET JA JULKISIVUOTTEET
sisustussuunnitelman ja toteutuksen. Saman 
rakennuksen sisällä voi olla kumpaakin 
asuntotyyppiä. Parvekeratkaisut ja ikkunat 
ovat näissäkin tapauksissa yhtenäisiä ja 
valmiita.
 Erityispiirteenä suomalaisiin 
kerrostaloihin verratessa voidaan mainita 
erityisen suuri runkosyvyys. Suunnitelmassa 
se vaihtelee 12 metristä 21 metriin (esim. 
tarssoituva talo). Pietarissa 18-metrinen runko 
ei ole kummallisuus, sillä kaupunki on tiheään 
asutettu. Venäläinen rakennuslainsäädäntö 
kuitenkin velvoittaa jokaisen asunnon 
valaistusminimiksi vähintään kaksi tuntia 
suoraa auringonvaloa asunnon yhteen 
asuinhuoneeseen. Tämän seurauksena niin 
sanotusti ikuiseen varjoon jäävät kerrokset 
on annettava esimerkiksi toimistokäyttöön. 
Samasta valaistusnormista johtuen julkisivut, 
joissa on aukotusta pääasiassa pohjoiseen 
ja etelään, ovat kapeampia kuin ne, joissa 
asuinhuoneita (venäläisen määritelmän 
mukaan makuuhuone ja olohuone ovat 
asuinhuoneita, keittiö taas ei) voi sijoittaa 
kumpaankin suuntaan, esimerkiksi sekä itä- 
että länsipuolelle.
 Erityyppisten asuintalojen, 
asumismuotojen ja asuntojen hintaluokkien 
myötä alueen sosiaalinen rakenne 
muodostuu heterogeeniseksi eikä 
segregaatiota tapahdu. Alueella ja ympärillä 
olevien palveluiden myötä suurkortteli pysyy 
vireänä myös asianmukaisista vierailijoista. 
Toiminnallisuus on sitä korkeampi, 
mitä enemmän funktioita alueelle tulee 
sijoittumaan.
Seuraavilla sivuilla on esitetty kaksi 
alueleikkausta ja yksi aluejulkisivu. 
Leikkaukset kuvaavat alueen poikittaisesti ja 
pitkittäisesti. 
 Aluejulkisivu kuvaa 
rakennusmassojen ja julkisivujen liittymisen 
vanhaan rakennuskantaan. Rakennettavissa 
julkisivuissa käytetään pintamateriaaleina 
punatiiltä, rappausta, ja harkitusti 
keraamista laattaa. Katukerros on suuressa 
osassa rakennuksia käsitelty samalla 
julkisivumateriaalilla kuin ylemmät kerrokset. 
 Julkisivuissa on vaihtelevuutta- 
mikään julkisivun osa ei itsenäisenä 
sommitteluelementtinä ylitä 70 metrin 
pituutta. Osa julkisivusommitelmista on 
noin pituudeltaan noin puolet tästä tai 
jopa alle. Tämä johtuu siitä, että sadan 
metrin matkalla ihminen hahmottuu toiselle 
ihmiselle pienenä pisteenä. Julkisivujen jako 
visuaalisesti maltillisen kokoisiin, varioituviin 
kokonaisuuksiin tekee alueesta viihtyisän. 
Samalla vanhojen, massaltaan pitkien 
julkisten rakennuksten asema korttelissa 
korostuu osana kokonaisuutta.
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LEIKKAUS A - KORTTELILEIKKAUS LÄNSI-ITÄSUUNNASSA
LEIKKAUS B - KORTTELILEIKKAUS ETELÄ-POHJOISSUUNNASSA
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LEIKKAUS C - ALUEJULKISIVU 25.LINIJAN MUKAAN
...JATKOA
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LOPPUSANAT Tässä työssä on tarkasteltu näkymän muodostu-
mista ja muodostamista kaupunkiympäristössä. 
Aihe on tärkeä ja huomionarvoinen missä 
tahansa ympäristössä, jossa ihminen asuu tai 
viettää aikaa. Näkymän kielen merkitys kasvaa ja 
korostuu estetisoitumisen prosessin myötä, kun 
kaupunkikesantojen käyttöönotto lisääntyy. 
 Pietarin rakentumisen lähihistoria 
on osoittanut, että väestö jakaantuu kahtia — 
nykyarkkitehtuuria vastustaviin ja sitä vaativiin. 
Molemmat tahot ilmoittavat tavoitteekseen 
miellyttävän ja arvokkaan asuinympäristön. 
Oletan että ratkaisevien käytäntöjen muuttuminen, 
esimerkiksi kaupankäyntiin perustuvan kaupunki-
rakennuspolitiikan murtuminen, saattaisi vaikuttaa 
rakentamisen lopputulokseen enemmän kuin 
suunnittelijoiden harrastama filosofia. Viimeistä 
kuitenkin tarvitaan, jotta sillä olisi edes teoreettinen 
mahdollisuus päätyä toteutukseen. 
 Näkymänsisäisten elementtien rytmitys 
ja niiden suhde toisiinsa muodostavat elementtien 
välisen hierarkian. Tämä julkisen ja yksityisen 
rajapinnan ymmärtäminen saa meissä aikaan 
paikkakokemuksen. Suunnittelemani alueen 
rakenne muistuttaa näiltä osin Pietarin historiallista 
kontekstia, vaikka ulkonainen muoto olisikin 
nykyaikainen, aikamme makujen mukainen.
 Työssä on hahmoteltu maisemakuva-
työskentelyn mahdollisuuksia. Olen voinut keskittyä 
tutkimaan sitä, mikä on kiinnostanut minua 
opiskeluajan alusta lähtien. Työskentely on ollut 
antoisaa ja avartavaa.
 Jatkotutkimuksen kannalta mielen-
kiintoista olisi selvittää esimerkiksi eri tahojen 
kuvanlukutaitoa ja kuvallisen viestin tulkintaa 
suunnitteluprosessin aikana. Erityyppisten kuvien 
herättämiä mielikuvia ja luottamusta voidaan 
tutkia. Ehkäpä näkymäkeskeisestä lähestymis-
tavasta voisi syntyä suomalaisen rakennusalan 
kipailukykyä edistävä tekijä.  
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